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Klacis Liclztblau 
In dcn letzte11 Jahren des Bestehens der DDR drohte die nicht zule 
Erscheinen der historisch-kritischen Gesaintaiisgabc der Werke Frie 
sclzm geforderte  internationale Nietzschc-Renaissance auch auf dcn o 
,,Arbeiter- und Bauernstaat" überzuscliwrippcil. Zuiniildcst mchrteii 
zeiclien, daß diescr „spätbürgerlichen"  Nietzsclze-Rezeption iin W 
neut das bereits iii Georg Lukhcs' Buch iiber „D 
nonisierte offizielle  Nietzsclze-Bild des „realen S 
verscliarfenden ideologischcn Auseiiiaiidcrsctzuilg m 
ken" ieaktualisiert werden inußtc, uin der droliendeii „Zcrsctzu 
stischen Weltanscl1auung prophylaktiscli Einhalt zu gcbictcn. 1111 
ideologisclicn Auseinaiidersctzuiigen ist auch dic voii Giiritlza. Riidolplz liesaus. 
gegebene Neuauflage von Ferdirzarzd Tunnies' Strcilsclirift „Der Nictzsche-Ku]. 
tus" aus dem Jahre 1897 entstanden und gcpriigt wordcii, die iiacli Auskunft des 
Herausgebers bereits 1986 dem Akademie-Verlag zur Gciiehniigui~g  vorlag, auf. 
grund der von Wolfgalzg Hariclz iii einem Giitacliten vom 3. Mai 1988 geäußerten 
Bedenken, „daß hier unter dem Deckinailtcl cincr Wiedcrci~tdcckung  dcs Nietz 
sche-Gegiiers Ferdinand Tönnies der Versuch tintcriioinmcn wircl,  dein Uber- 
greifen der westliclien Nietzsche-Reilaissancc auf die DDR  und die übrigen sozia. 
listischen Landes Schützenliilfe  zu gewähren" (141), jedocli erst uiimittelbar zuin 
Zeitpunkt des „Beitrittss der DDR  in die Bundesrcpublik Dcutschland den Ein- 
gang in die ost- und westdeutschen Buchliandlungen fand. 
Günther Rudolph, der sich bereits 1966 mit einer ui~ifangreiclien  Disserta- 
tion als Tonnies-Spezialist ausgewiesen und auch dcr nun vorlicgciidcn Neuaus- 
gabe von Tonnies' Streitschrift ein ausfülirliches und iiiforinntives Nacliwort iiber 
Tönnies' langjährige Auseinandersetzung mit dem Werk Nie 
hat, fand leider aufgrund der sich nunerneut abzeiclincnden Rest 
halb der ostdeutschen Verlagslaiidschaft niclit hehr die Zeit, dieses noch 
den  Bedingungen  der  Zensur  verfaßtc  Nachwoit  entsprcch 
,,marktwirtschaftlichen"  und weltanschaulicl~en  Gcgebenheitcii ui 
So perpetuiert er im wesentlichen noch ein Nietzsclze-Bild, das iiii 
sowohl der offiziellen DDR-Lesart als auch der von Tönnies selbst vertretenen 
Auffassung  entspricht. Gleichwohl gibt diescs Nachwort als atich die Kommen- 
tierungen der Neuausgabe von Tönnies' Nietzsclze-Buch, der im Anhang aucll 
noch die bereits 1893 erschienene Kampf- und Gelcgeilheitssclrift von Tönnies 
über die „Nietzsche-Narren" beigefügt ist, einen guten Überblick über das an- 
fanglich  enthusiastische, später sich allerdings  immer  mehr  abkülileiicle und 
schließlich in eine heftige und leidenschaftliclle Kritik einmündende Verlialtnis 
von Tönnies zu Nietzsclzes Schriften. Wenden wir uiis also direkt der Nietzsche- 
Interpretation von Tönnzes zu, welche von Rudoll?h als ,,die erste und eiiizige 
Nietzsche-Kritik aus soziologischer  Sicht" (138) gewurdigt wird. 
Tonnies' Aiiseinandersetzung mit dem „Nietzsclze-Kultus" ist eine Kampf- 
schrift,  welche die nachträgliche Verarbeitutlg seiner eigenen anfänglichen Nietz- 
sehe-Begeisterung mit einer radikalen Kritik an der seit 1890 in Deutschland ein- 
setzenden positiven Würdigung und  weltanschaiilichen  Adaption  der durch 
Nietzsche proklamierten Notwendigkeit eiiier „Umwertung der Werte" verbin- 
det. (3erade die gemeinsame Herkunft der sozialistisclien Weltanschauung und 
der „Lehren Nietzsches" aus der durch Rousseav begründeten Tradition der eu- 
ropaischen Kulturkritik ist es, welche die Anfälligkeit voii weiten Teilen der lite- Einzelbesprechungen Klassiker  37 
rarischen und  kulturreformcrisch orientierten Intelligenz  des wilhelminischen 
Deutschland gegenüber „Zarathustras Botschaft"  erkläre, gegen die sich Tön- 
niesJ  in seinen beiclen Schriften über Nietzsche und den Nietzscheanisinus seiner 
Zeit polemisch weiidet. Ihm zufolge beinhaltet die „Ablehnung der gegebenen 
~~ltur"  nämlich nur eine recht oberflächliclie  Verwandtschaft zwischen dcm mo- 
dernen Sozialismus und der Weltaiischauung Nietzsches, welche alle Vers~iche  ei- 
ner Allnälierung von Marx und Nietzsclze, wie sie zu dieser Zeit aucli in den intei- 
lektuellen Zirkeln der deutschen Sozialdemokratie betrieben wurde, notwendig 
zum Scheitern verurteileil inüssc (28ff.). 
Tönnies untergliedcrt die Entwicklung von Nietzsches Werk dabei in drei 
phaseii, welche die „tragische" Wcltbctrachtu~ig  des jungcn Nietzsche von dem 
„a~fklareriscl~en"  Iinpuls der mittlcrcn Schaffensperiode und dein radikalen Ge- 
stus einer „Umwertung der Werte" untersclieidet, wie er insbesondere in Nietz- 
sches späteren Schriftcn aus den achtziger Jahren zum Ausdruck kommt. Wäli- 
send der junge Tö~znies  als Sclzopelzhnuei-Verelirer sich selbst noch stark durch 
die tragische Weltanscliiiu~ing  von Nietzsches Jugendschriften angezogen fühlte, 
]aßt Tönnies nun aber nur noch Nietzsches Schriften aus der mittleren Scliafiens- 
Periode gelten, weil diese noch ain ehesten eine gewisse Affinität mit spezifischen 
moralphilosopliisch~~~,  von Tunnies selbst geteilten Traditionen des bürgerliclie~i 
Aufklärungszcitalters besitze, währeild  er der „poetisch-pl~ilosophischen  Ver- 
herrlichung aristokratisclier  Lebeiisfornien"  in  Nietzsches  späteren Schriftcn 
überhaupt keinen positiven Sinn mehr abgewinnen kann, die er nun als eine mo- 
difizierte Rückkehr ZLI der ästhelisclien Wcltbetraclitung des jungen Nietzsclze in- 
terpretiert (31ff. LI. 133). 
Tönnies leliiit dabei sowolil die „aristokratiscIie Wertuagsweise", wie sie der 
Lehre vom  ,,~bermcnsclieri"  und den1 „Willeil zur Macht" zugru~ideliege,  als 
auch die spezifische literarische Forni von Nietzsches späteren Arbeiten velie- 
ment  ab. Törznies'  eigene enge Verquickung des spezifischen Aufklärungsaii- 
spruchs der niodernen, evolutionistisch orientierten Soziologie mit dcm unter- 
stellten „Parteistaiidpunkt" des Proletariats spricht Nietzsches späteren Schriften 
nämlich jede Fihigkcit zu einer analytischen Erfassung realer gesellschaftlicher 
Verhältnisse ab und kann diese insofern auch nur als einen literarischen Reflex ei- 
nes  „Zeitalters des sich verschärfenden Wettstreits und Gegensatzes der gesell- 
schaftlichen Klassen" gelten lassen (vgl, 21 U. 24). Iin Unterschied zu der „realso- 
zialistischen"  Lesart geht Törznies jedoch nicht so weit, Nietzsche als ideologi- 
schen  Repräsentanten  einer  spezifischen  gesellscl.iaftliclien Klasse, etwa  der 
Großbourgeoisie im Zeitalter des Iniperialismus, abzustempeln, sondern sieht 
gerade eine spezifische Indifferenz von Nietzsches Verlierrlichung des „Optimis- 
mus des Willens und der Kraft" gegenüber jeglicher „natio~ialen  oder internatio- 
nalen Anwendungc' (24). Die Anfälligkeit des wilhelminischen Bürgertums und 
gewisser  großstädtischer  1ntellektuelle1~-  und Literatenkreise  gegenüber dem 
ku1turrevoIutionärcn Pathos von Nietzsches  Schriften verdanke sich vielmehr 
dem Umstand, daß der von ihm proklamierte ,,Umsturz der Werte" die Einsicht 
in die realen „Entwickiungsgesetze" der modernen Gcsellschaft, welche notwen- 
dig zu einer Aufgebung des Privateigentums und der Wiederherstellung neuer ge- 
mcinschaftlichcr Lebensformen führen müsse, zugunsten einer literarischen Sur- 
rogatform der eigentlich anstehenden sozialen und kulturellen Veriinderungeil 
verdecke. 
Tönniw  spricht deshalb Nietzsches Denken aucli jede Bedcutung für diemo- 
derne s~~ialwisscnschaftliche  Forschung ab und kann seinen Schriften nur den 
Charakter eines „Hexensabbat von Gedanken, Ex- und Deklamationen, von 
Wutausbrüchen und widerspruclisvollen Behauptungen, dazwischen viele Gei- 38  Soziologische Revue  Jahrgang16 (1  993)  _I 
stesblitze leuchtend und blendend" abgewinnen (93). Daß iiisbesondere Niaz. 
sches Schriften aus den achtziger Jahren aber auch in cinem genuin soziologi. 
sclien Sinne  fruchtbar gemacht werden können, zeigen nicht nur die Arbeitenvon 
Georg Simmel, sondern auch die lange Reihe von moralgescliiclitlichen Unters,,. 
chungen, welche Nietzsches ,,glänzenden Essay" (fix  Weber)  über die;,Genea. 
logie der Moral" als Bezugsrahmen für konkrete empirische Forschungen ver. 
wendet und weiterentwickelt haben. Nietzsches Denken nur als Zerrspiegel des 
Zeitgeistes der wilhelminischen Epoche ZU verstellen, bedeutet deshalb, dieses 
durchaus nicht unwichtige Kapitel in der Geschichte der Soziologie zugunstenei. 
ner fragwürdigen  „ideologiekritischen"  Betraclitungsweise zuzuschlagen, welche 
ihrerseits noch in weltanschaulichen Voraussetzungen verhaftet bleibt, die nichl 
nur durch Nietzsche selbst, sondern auch von den meisten andereil namhaften  in. 
tellektuellen Repräsentanten der kultucellen Moderne radikal in Frage gestelli 
worden sind. Insofern hat Tonnies' Streitschrift dcn „Fall Nietzsche" zwar zurech, 
als ein soziologisches Problem ersten Ranges in das Zentrum einer fachspezifi 
schen Erörterung gestellt, nicht jedoch die ambivalente11 Beziehungen verhin 
dern bzw. beseitigen kötinen, welchc die Stellung der modernen Soziologie ge 
genüber Nietzsclzes Werk bis heute kennzeichnet. 